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Résumé 

Cet article présente une étude sur les discours écrits des incels sur le forum spécialisé incels.is. 
Nous explorons la façon dont les biais d’associations explicitement revendiqués par cette 
communauté linguistique toxique se retrouvent dans les modèles de représentation du sens lexical 
produits automatiquement, en comparant ces représentations avec celles des biais implicites connus 
dans ces mêmes modèles. Pour ce faire, nous avons recours à une méthode de plongements lexicaux 
et à un test statistique spécialement conçu pour calculer les similarités sémantiques entre les 
plongements. Considérant que les incels revendiquent leurs biais d’associations, et ce, souvent par 
l’entremise de néologismes qui leurs sont propres, il est légitime de se demander si ces biais se 
distinguent des biais implicites connus, si les biais associés à l’usage de néologismes se distinguent 
de ceux composés de termes plus standards, et si certains biais implicites connus sont présents dans 
leurs données textuelles. 

Mots clés : apprentissage automatique, static embeddings, plongement lexical statique, analyse de 
corpus, incel, communauté en ligne, misogynie, forum. 

1. INTRODUCTION 

Les incels sont reconnus pour la toxicité et le caractère haineux de leurs discours (Preston et al., 
2021 ; Pelzer et al., 2021) et sont considérés comme des extrémistes violents depuis 2019 au 
Canada (SCRS 2020, 2021). Le terme incel, un mot-valise formé par l’amalgame des mots 
involuntary et celibate, réfère aux membres d’une communauté en ligne ayant évolué sur les 
forums de discussions au courant des deux dernières décennies (Pelzer et al., 2021 ; Gothard et al., 
2021 ; Preston et al., 2021). Ironiquement, bien que le terme ait été inventé par une femme, les 
individus s’identifiant comme incels sont maintenant principalement des hommes explorant 
ensemble et revendiquant leurs besoins, leurs désirs, leurs blâmes, leurs reproches, leur haine, leur 
mépris ainsi que leurs frustrations à l’égard des femmes (Jaki et al., 2019 ; Farrell et al., 2019 ; 
Taylor, 2018 ; Kassam, 2018). Leurs communications se caractérisent notamment par la 
revendication de préjugés et de stéréotypes envers les femmes et par l’utilisation de néologismes 
propres à cette communauté : p. ex. femoid et son abréviation foid qui ont le même référent que le 
terme woman (Jaki et al., 2019). Cette tendance à associer consciemment des concepts négatifs aux 
femmes est un exemple de biais d’associations que nous qualifierons d’explicites. Inversement, il 
existe aussi des biais d’associations dits implicites ; ceux-ci se traduisent par la facilité inconsciente 
que l’on a à associer certains concepts entre eux plutôt qu’à leurs opposés, et ce, de façon 
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automatique (p. ex. le biais d’associations implicites connu |flowers-pleasant / insects-unpleasant|, 
Greenwald et al., 1998). 

L’intelligence artificielle appliquée au langage a évolué au point de devenir un outil 
incontournable. Bien que les techniques de traitement automatique du langage (TAL) présentent 
des avantages significatifs, l’évolution constante de ces systèmes visant un produit homologue à la 
pensée humaine a amené des problèmes tels que les modèles vectoriels biaisés. Ceci est dû à la 
perpétuation des préjugés et des stéréotypes humains dans les données linguistiques non annotées 
sur lesquelles ces modèles d’apprentissage automatique sont entraînés (Bolukbasi et al., 2016 ; 
Caliskan et al., 2017 ; Jurafsky et Martin, 2021). Il s’agit précisément de ce dont nous traitons dans 
cet article, par l’entremise des communications de la communauté d’incels.is. 

Considérant que les incels revendiquent leurs biais d’associations, il est légitime de se demander 
si ces biais explicites se distinguent des biais implicites connus dans les modèles de plongements, 
mais aussi si ces derniers sont présents dans les données textuelles produites par les incels. De la 
même manière, le caractère misogyne prononcé de la communauté est en lien avec l’usage fréquent 
de néologismes péjoratifs pour se référer aux femmes (femoid/foid ~ 62 k occurrences). Cela étant, 
des termes standards renvoyant aux femmes sont aussi utilisés (woman/women ~ 116 k 
occurrences). On se demandera alors dans quelles mesures on peut distinguer les biais associés à 
ces deux classes de termes chez les incels. 

Si plusieurs méthodes existent pour détecter les biais d’associations implicites dans les données 
textuelles, peu d’études se sont en revanche penchées sur le statut des biais d’associations explicites 
tels que nous les présentons, et sur la façon dont les modèles de représentation du sens lexical les 
capturent. Dans cet article, nous expliquons comment nous avons compilé un ensemble de données 
de plus de 25 millions de tokens (mots) en anglais extraits du forum incels.is, et comment nous 
avons testé la présence des biais d’associations latents projetés dans les données textuelles par les 
humains les ayant produites. 

Cette étude pourra donner lieu, grâce au vaste corpus qui sera rendu disponible en libre accès, à 
une poursuite des travaux sur les communications écrites des incels, et contribuera par ailleurs à 
fournir de nouvelles pistes pour le repérage des communautés en ligne extrémistes et toxiques. 

2. CONTEXTE  

2.1. Les incels 

Les communautés incels et les interactions de leurs membres se trouvent en ligne, principalement 
sur des forums de discussion spécialisés tels que incels.is. Les incels n’ont pas d’idéologie 
claire ou unanime, mais plusieurs éléments les unissent et caractérisent leurs discours : le désire de 
relations hétérosexuelles et l’absence ou l’incapacité à en obtenir, l’antiféminisme, l’approbation 
et la justification de la violence envers les femmes, l’élimination des droits des femmes, le racisme, 
et un lexique qui leur est propre (Preston et al., 2021 ; Pelzer et al., 2021 ; Chang 2020 ; Jaki et al., 
2019). Ils communiquent sur ces plateformes d’échanges asynchrones de façon anonyme, par 
l’entremise de leur pseudonyme ; il nous est impossible de déterminer quelques informations 
personnelles que ce soient, outre ce qu’ils communiquent ouvertement. En général, ces plateformes 
sont divisées en plusieurs sections et sous-sections, catégorisées par sujets. Les discussions 
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(communément appelées threads) prennent un format hiérarchique : un utilisateur publie un 
message (communément appelé post), puis une discussion s’ensuit sous forme de commentaires 
subséquents (Holtz et al., 2012). Sur le forum incels.is, plus précisément, la langue principale 
de communication est l’anglais – seulement qu’à de très rares occasions d’autres langues sont 
utilisées ; ainsi, il nous est aussi impossible de déterminer la L1 des auteurs. 

Il est difficile de traiter des incels sans aborder l’ironie qui afflige ce terme et, conséquemment, sa 
radicalisation. C’est vers la fin des années 90 qu’Alana, une Canadienne souhaitant offrir une 
communauté d’aide inclusive et amicale aux gens dans la même situation qu’elle, crée le concept 
d’involuntary celibacy, son mot-valise incel, ainsi que le site web Alana’s Involuntary Celibacy 
Project (Chang, 2020 ; Kassam, 2018). Le signifié du terme incel tel qu’on le connaît aujourd’hui 
contraste de façon flagrante avec celui des origines du terme. En entrevue à BBC Radio 5 live, 
Alana se désole « the word [incel] used to mean anybody of any gender who was lonely, had never 
had sex or who hadn’t had a relationship in a long time. But we can’t call it that anymore » (Foster, 
2018 cité dans Taylor, 2018). Dans son exploration des fonctions discursives du terme femoid, 
Chang (2020) avance qu’il est plutôt ironique que le terme incel soit maintenant utilisé par des 
hommes promulguant une masculinité hégémonique et la conviction d’être victime, en tant 
qu’hommes hétérosexuels peu attrayants et maladroits, d’une société corrodée par le spectre du 
féminisme et du politiquement correct. 

Dans leur analyse inductive qualitative de plus de 8000 publications recueillies sur deux forums 
incels, O’Malley et al. (2020) expliquent que la communauté incel gravite autour de cinq grandes 
catégories interdépendantes : le marché du sexe, les femmes étant naturellement mauvaises et la 
légitimation de la masculinité, de l’oppression masculine et de la violence. Pelzer et al. (2021) 
affirment que la communauté incel est reconnue pour l’utilisation d’un langage toxique – qu’ils 
définissent comme étant du contenu agressif et humiliant de manière flagrante – dont l’utilisation 
est omniprésente aussi sur le forum incels.is. Les propos nocifs tenus sur ce forum sont le plus 
souvent à caractère misogyne, sexiste, homophobe, raciste ; mais la liste ne s’arrête pas là. Le 
contenu toxique le plus courant est celui à caractère misogyne : évalué à 41,1 % du contenu toxique 
total du forum (Pelzer et al., 2021). Ce qui distingue les incels d’autres communautés toxiques est 
le fait qu’on y retrouve aussi beaucoup de discours empreints de haine, de mépris et de dégoût de 
soi (Pelzer et al., 2021 ; Preston et al., 2021). Cette forme de toxicité plutôt atypique serait la 
deuxième plus courante et est évaluée à 23 % du contenu total du forum. 

Le contenu toxique réside entre autres dans le langage propre à cette communauté ; nous parlerons 
de néologismes qui leur sont propres, encodant en partie leurs discours. Leur utilisation est très 
répandue sur le forum. Par ce jargon ils expriment ouvertement, entre autres, leur haine, leurs 
préjugés et leurs stéréotypes envers les femmes ; il s’agit de termes péjoratifs et souvent 
déshumanisants (Pelzer et al., 2021). L’exemple le plus criant est celui du péjoratif femoid (et son 
abréviation foid), mot-valise provenant de female humanoid, que les incels présentent eux-mêmes 
comme un terme suggérant que les femmes ne sont pas pleinement humaines (Incels.is, 2022). 
Davantage d’exemples du contenu toxique et des néologismes d’incels.is figurent en Annexe 2, 
3 et 4. 
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2.2. Biais d’associations 

À la base des recherches sur les biais d’associations se trouve une méthode de détections des biais 
d’associations implicites chez l’humain. Comme plusieurs avant nous, c’est entre autres sur cette 
méthode et sur les principes l’accompagnant que nous basons notre recherche. Il est donc tout 
d’abord primordial de traiter des notions qui sous-tendent les biais d’associations en soi et cette 
méthode, d’élaborer sur l’interprétation la dichotomie implicite-explicite, pour finalement aborder 
les problématiques entourant les biais d’associations humains. 

En psychologie, dans le but d’explorer ce que Nosek et al. (2002) décrivent comme 
l’incontrôlabilité des attitudes automatiques et des stéréotypes, Greenwald et Banaji (1995) ont 
élaboré l’Implicit Association Test (IAT), ou Test d’Associations Implicites en français (évalué 
ensuite dans Greenwald et al., 1998). Ils décrivent ces attitudes et ces stéréotypes comme deux 
grandes catégories de cognition sociale implicite. Une attitude est l’évaluation que nous faisons 
d’un certain concept tel qu’une chose, une personne, une idée, etc. Un stéréotype est la croyance 
selon laquelle la majorité des membres d’un groupe partagent certaines caractéristiques, en faisant 
abstraction des particularités de chacun ; la croyance que les jeunes sont paresseux est un 
stéréotype. Les attitudes et les stéréotypes peuvent être explicites – nous les exprimons ou nous y 
pensons de façon délibérée – ou implicites – ceux-ci sont beaucoup moins accessibles au niveau 
conscient et hors de notre contrôle. 

L’IAT mesure donc la force des associations entre deux concepts cibles (p. ex. fleurs/insectes, 
femmes/hommes, etc.) et deux attributs : des évaluations (p. ex. termes agréables/bons, termes 
désagréables/mauvais, etc.) ou des stéréotypes (p. ex. arts libéraux/mathématiques, 
famille/carrière, etc.) en termes de temps de réaction. Le temps de réaction sera plus rapide pour 
l’association de deux concepts dits « compatibles ». Lorsque le temps de réaction aux associations 
entre un groupe de termes d’un concept cible et un groupe de termes d’un attribut est significatif, 
c’est qu’il y a ce que nous appelons un biais d’associations. Afin d’illustrer très simplement les 
biais d’associations, nous prenons un exemple célèbre de Greenwald et al. (1998) : les associations 
évaluatives connues impliquant les contrastes sémantiques des fleurs par rapport aux insectes (c.-
à-d. les concepts cibles fleurs et insectes et les attributs agréable et désagréable). Si on dit qu’il y a 
des fourmis sur le comptoir, l’idée générale que se font les gens sur ce type de situations est 
désagréable ; plusieurs choses nous viennent en tête, de façon automatique et plus ou moins 
consciente, et elles sont en majorité plutôt désagréables. Inversement, si on dit que des roses sont 
sur le comptoir, l’idée générale que se font les gens de ce type de situations est agréable ; plusieurs 
choses nous viennent en tête, encore une fois de façon plus ou moins consciente. 

Ils ont démontré que les attitudes et les stéréotypes de groupes existent hors de notre capacité à 
exercer un contrôle conscient. Leurs résultats ont aussi reflété ceux exprimés de façon consciente. 
Nosek et al. (2002) explique cependant que les biais implicites se sont manifestés dans les données 
de façon nettement plus forte que leurs homologues explicites ; de tels résultats peuvent se traduire 
par notre tendance à nier ce genre d’attitudes ou de stéréotypes, de façon consciente ou non, en 
raison de normes personnelles (internes) ou de pressions sociales (externes). Ce qui est donc 
particulièrement intéressant, c’est que l’IAT décèle aussi les biais d’associations que l’on nie, de 
façon consciente ou non (Greenwald et al., 1998 ; Nosek et al., 2002). Même si vous dites aimer 
conduire (il s’agit de votre attitude explicite), ou que les hommes et les femmes ont les mêmes 
capacités de conduite (aussi votre attitude explicite), il est possible que vous associiez la conduite 
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à une évaluation négative, ou que vous associiez plus fortement la conduite aux hommes plutôt 
qu’aux femmes, et ce, sans en être activement conscient. Dans le premier cas vous auriez en fait 
une attitude implicite négative envers la conduite, et dans le deuxième vous auriez un stéréotype 
implicite conduite + hommes (Project Implicit, s. d. a). Dans les deux cas, il s’agit d’un biais 
d’associations implicite. 

2.2.1. Problématiques des biais d’associations 

Bien que les biais d’associations implicites tels que |flowers-pleasant / insects-unpleasant| puissent 
sembler bénins, certains, comme les associations femme conduire–mauvais/homme conduire–bon 
ou encore |femmes-famille / hommes-carrière|, sont plus problématiques. Comme les biais sont 
encodés dans la mémoire implicite, il s’agit d’un phénomène que nous ne contrôlons pas. Il est 
pertinent de noter que la mémoire implicite (inconsciente, non intentionnelle), contrairement à la 
mémoire explicite (consciente, intentionnelle), traite et encode les informations acquises de 
manière que leurs « utilisations » ultérieures se fassent de façon inconsciente, ou automatique. 
C’est là que la première partie de la problématique entourant les biais implicites survient : comme 
nous ne contrôlons pas ce genre de phénomène, les biais d’associations implicites que nous avons 
acquis peuvent affecter notre processus de décisions au quotidien, sans que l’on s’en aperçoive, et 
donc transparaître dans nos discours oraux comme écrits. Greenwald et Banaji (1995) expliquent 
d’ailleurs leur choix de la paire implicit–explicit par l’importance de cette dichotomie dans la 
recherche sur la mémoire, en plus de leur intention de coupler leur recherche sur les attitudes et les 
stéréotypes. Implicit-explicit capture un ensemble de distinctions qui peuvent aussi être qualifiées 
comme suit : unaware-aware, unconscious-conscious, automatic-controlled. 

Conséquemment, la deuxième partie de la problématique entourant les biais d’associations 
implicites réside dans certains modèles TAL. Il a été démontré que ces derniers peuvent, par 
inadvertance, capturer, refléter ou amplifier une multitude de préjugés et de stéréotypes contenus 
dans les données textuelles non annotées sur lesquelles ils sont entrainés (Bolukbasi et al., 2016 ; 
Caliskan et al., 2017). En effet, ces modèles font émerger des données des informations 
intéressantes, dont des relations sémantiques : en plus des analogies appropriées (de genre dans le 
cas présent) telles que king-queen / man-woman, ces modèles font aussi des analogies stéréotypées 
telles que doctor-nurse / man-woman (Bolukbasi et al., 2016). Ceci s’explique par le fait que 
l’humain projette ses préjugés et ses stéréotypes dans les textes qu’il produit (Lauscher et al., 2019). 
La problématique réside précisément dans le fait que ces modèles ont vocation à être utilisés dans 
une multitude d’applications ; il devient problématique d’utiliser un modèle biaisé pour des tâches 
de traduction automatique, certaines liées à la linguistique légale, d’autres liées à l’analyse de 
sentiment, etc. 

Ces notions nous amènent à aborder le sujet des biais véhiculés explicitement par les incels. Tel 
que mentionné dans la section 2.1., nous avons pu remarquer que, sur l’ensemble du forum 
incels.is, le contenu des discours, généralement parsemés de néologismes propres à la 
communauté, véhicule des préjugés et des stéréotypes de façon très explicite ; c’est la raison pour 
laquelle nous traiterons des biais d’associations liés aux incels comme explicites. Dans le cas 
présent, ces biais ne sont pas simplement produits de manière consciente, ils sont aussi fortement 
revendiqués et hautement négatifs. La propagation de tels préjugés et stéréotypes dans un modèle 
de représentation du sens lexical pourrait être grandement nocive pour les tâches subséquentes 
effectuées par celui-ci. C’est pourquoi nous cherchons à savoir de quelle façon ces biais se 
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manifestent dans un certain modèle d’apprentissage automatique que nous expliquerons plus en 
détail dans la prochaine section. Considérant que les incels revendiquent leurs biais, nous croyons 
que les forces d’associations des biais revendiqués par les incels, et de ceux associés à l’usage des 
néologismes, se manifesteront de façon différente des biais implicites connus et/ou impliquant des 
termes standards. 

2.3. Le modèle de plongement lexical 

L’utilisation de techniques de TAL fait partie intégrante de cette étude, et ce, à plusieurs niveaux. 
Ces techniques utilisent l’intelligence artificielle (IA), un ensemble de systèmes informatiques qui 
imitent l’intelligence humaine. L’apprentissage automatique, aussi appelé apprentissage machine, 
est un domaine de l’IA qui permet, entre autres, de créer des modèles statistiques qui reconnaissent 
des motifs (patterns) dans les données et qui, en TAL, permet de faire des prédictions et d’extraire 
des informations pertinentes d’un texte à des fins d’analyse. 

La sémantique vectorielle est une méthode d’apprentissage automatique qui se trouve à être 
l’approche standard de représentation du sens lexical en TAL (Jurafsky et Martin, 2021). La 
sémantique vectorielle est issue de la convergence de deux idées majeures dans les années 1950 : 
représenter la connotation d’un mot par un point dans un espace tridimensionnel (Osgood, 1957, 
cité dans Jurafsky et Martin, 2021) et définir le sens d’un mot par sa distribution dans un texte, 
c’est-à-dire par la fréquence de ses cooccurrences et de ses collocations (Joos, 1950 ; Harris, 1954 ; 
Firth, 1957, cités dans Jurafsky et Martin, 2021). L’idée générale étant que deux mots apparaissant 
dans des contextes très similaires ont des significations similaires. Cette étude s’intéresse 
particulièrement au word embedding (ou « plongement lexical » en français), un type de modèle 
vectoriel qui fonctionne d’abord par l’apprentissage automatique de la représentation du sens des 
mots à partir de leurs distributions dans le corpus non annoté sur lequel le modèle est entraîné. Il 
existe deux approches pour le calcul des plongements, celle qui nous intéresse est de type statique. 
Dans ce processus, chaque mot est associé à un seul vecteur court et dense (appelé embedding, ou 
« plongement » en français) dont la valeur est un nombre réel pouvant être négatif ou positif, dans 
un espace vectoriel de 50 à 1000 dimensions (Jurafsky et Martin, 2021). Un espace vectoriel est un 
ensemble de vecteurs caractérisés par leur dimension. Il est impossible pour l’humain d’interpréter 
ou de visualiser ces vecteurs à n dimensions. Dans le but de mesurer la similarité sémantique entre 
deux termes vectorisés, il est nécessaire d’utiliser une métrique qui est capable de traiter deux 
vecteurs et de donner une mesure de leur similarité. La métrique de similarité la plus commune est 
le cosinus de l’angle entre ces deux vecteurs, une mesure de corrélation ; nous préciserons cela 
dans la section 3.3. Jurafsky et Martin (2021) présentent la façon la plus élémentaire de visualiser 
le sens d’un mot vectorisé : produire la liste des mots les plus similaires. L’exemple (1) montre les 
7 mots les plus proches du terme frog (Pennington et al. 2014). 

(1) Frogs, toad, litoria, leptodactylidae, rana, lizard, eleutherodactylus. 
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Figure 1. Projection en deux dimensions des plongements de certains termes et 
phrases, originalement en 60 dimensions (Li et al., 2015, simplifié et cité par 

Jurafsky et Martin, 2021). 

Cependant, la façon la plus commune est de projeter les n dimensions d’un mot en deux 
dimensions. La Figure 1, tirée de Jurafsky et Martin (2021) montre que les mots sémantiquement 
similaires se retrouvent près les uns des autres dans l’espace. 

Dans la section 2.1., nous avons parlé de la propriété qu’ont les vecteurs des modèles de 
plongement lexical à capturer les biais humains latents dans les données textuelles sur lesquelles 
le modèle est entraîné et le fait que ce phénomène soit dû à leur capacité à capturer les relations 
sémantiques qui émergent des données (Jurafsky et Martin, 2021). Considérant que l’humain 
projette ses biais dans les données textuelles qu’il produit, en matière de cooccurrences de termes 
biaisées, il n’y a donc rien d’étonnant dans le fait que les stéréotypes et les préjugés humains 
émergent des données et se propagent aux modèles, et ce, en vertu du fonctionnement de ces 
derniers. 

3. MÉTHODES 

Cette section traitera de la méthode entourant le corpus, du modèle vectoriel utilisé et du test 
d’associations appliqué. Chaque étape implique l’écriture d’un code à l’aide du langage de 
programmation Python. Les bibliothèques et trousses à outils utilisées pour le code sont toutes 
gratuites et sont des sources ouvertes (open source). 

3.1. Conception et description des corpus 

Dans cette section nous décrivons les corpus et comment nous avons compilé plusieurs millions de 
tokens dans le but d’évaluer les forces d’associations des biais projetés par les incels dans leurs 
données textuelles en termes de distance entre les vecteurs.  

Le corpus d’étude a été récupéré sur le site incels.is de façon automatique grâce à la 
bibliothèque python Beautiful Soup (Richardson, 2021). Les publications récupérées ont été mises 
en ligne sur le site entre le 4 novembre 2017 (date de création du forum) et le 14 novembre 2021 
(date de création du corpus). Le corpus complet contient un total de 271 k publications originales, 
accompagnées de leurs titres et de leurs commentaires, et a été organisé dans un document XML. 
Notons que le corpus d’étude ne comporte que le titre et le contenu textuel des publications 
originales, sans les commentaires. Dans une première analyse quantitative du corpus d’étude, à 
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l’aide de la bibliothèque python spaCy (Honnibal et Ines, 2017), nous avons pu établir le nombre 
de tokens (qui s’élève à plus de 26,8 millions de tokens, dont 318 k sont distincts) et nous avons 
identifié les tokens et les bigrammes les plus fréquents. 

En ce qui concerne le corpus contrôle, provient a quant à lui de Reddit et a été récupéré à l’aide de 
la trousse à outils python ConvoKit (Chang et al., 2020) ; celle-ci met à disposition des outils et 
des corpus. Pour pouvoir faire une comparaison adéquate entre les deux corpus, nous avons 
recueilli les données de 10 subreddits1 couvrant tous des sujets différents. Considérant qu’une 
grande quantité de subreddits consistent en des publications qui sont essentiellement des images et 
des vidéos, nous les avons sélectionnés au hasard parmi une liste regroupant des subreddits dont 
les publications sont principalement textuelles. Certaines de ces sous-sections de Reddit sont 
particulièrement volumineuses et contiennent une énorme quantité de données (fichier de plus de 
2 gigaoctets). Afin d’éviter autant que possible tout biais potentiel, nous avons limité le nombre de 
publications par subreddit à 30 k. 280 k publications ont été extraites au total et, de la même 
manière qu’avec le corpus d’incels.is, nous avons effectué le compte des tokens ; celui-ci 
s’élève à 44,3 millions de tokens, dont 291 k tokens sont distincts. 

3.2. Vectorisation des corpus 

Pour la vectorisation des deux corpus, nous avons opté pour l’algorithme Word2Vec (Mikolov et 
al., 2013). Il s’agit de la méthode de plongement lexical statique dont nous avons expliqué le 
fonctionnement à la section 2.3. Afin d’y avoir accès, nous avons utilisé la bibliothèque python 
Gensim (Řehůřek et Sojka, 2010) qui permet d’obtenir un modèle de vecteurs entraîné sur un 
corpus choisi. Dans le but de faciliter la comparaison, nous avons gardé les mêmes paramètres pour 
les deux corpus : chaque terme correspond à un vecteur de 300 dimensions et le terme doit 
apparaître un minimum de 10 fois dans le corpus pour qu’un vecteur lui soit attribué. 

Pour nous assurer de la validité des représentations de chaque corpus, nous avons effectué quelques 
tâches de similarité sémantique, incluant plusieurs tests d’analogies sémantiques et syntaxiques. 
Ces tests consistent en une série d’analogies de quatre termes dans laquelle deux termes ayant une 
relation sémantique ou syntaxique sont présentés au modèle (p. ex. possible, impossible), puis un 
troisième terme (p. ex. tasteful) pour lequel le modèle doit identifier un terme partageant la même 
relation sémantique que la première paire (p. ex. untasteful). Le premier test de référence appliqué 
au corpus est le Google Analogy Test Set, qui comporte plusieurs tests d’analogies testant, entre 
autres, les relations capitale-pays, les termes familiaux (p. ex. brother-sister / dad-mom) et les 
transformations d’adjectif à adverbe (p. ex. amazing-amazingly / typical-typically). Ces tests 
fournissent un score selon l’habileté de l’ensemble de vecteurs à identifier le terme attendu/voulu. 
Le score d’exactitude des résultats du modèle provenant du corpus d’étude est de 0.38, ce qui est 
très faible considérant la taille du modèle. Toutefois, un tel résultat n’est pas surprenant puisque le 
test a été conçu pour un modèle entraîné sur des corpus beaucoup moins spécifiques et couvrant 
une variété de sujets beaucoup plus grande. Il est fort probable que certains termes utilisés dans les 
tests ne se retrouvent pas ou peu dans notre modèle. Le score du corpus de contrôle est similaire, 

 
1 Titres des subreddit choisis : r/LetsNotMeet, r/PettyRevenge, r/AskHistorians, r/CasualConversation, r/FuckYou, 
r/TalesFromTechSupport, r/bodybuilding, r/skiing, r/backpacking, r/TalesFromRetail 



 9

soit 0.34. Encore une fois, il est possible que les termes ne fassent pas tous partie des sujets abordés 
dans les subreddits choisis. 

Nous avons manuellement vérifié certaines analogies, soit les plus pertinentes pour notre corpus. 
Le Tableau 1 présente quelques exemples d’analogies réussies par le modèle. 

Relation Sémantique – Genre 

Termes Chad  Man Stacy  Woman 

Définitions 
Homme attirant physiquement, le plus 
souvent blanc. 

L’équivalent féminin d’un Chad. 

Relation                                           Sémantique – Origine ethnique 

Termes Chadpreet  Indian Chaddam  Arab 

Définitions Chad avec des origines et traits indiens. Chad avec des origines et traits arabes. 
Relation Syntaxique – Dérivation d’un nom en Adjectif 

Termes Betabux  Betabuxxed Cuck  Cuckold 

Définitions 

Un homme qui subvient aux besoins 
financiers d’une femme. Terme péjoratif qui 
sous-entend que la femme n’a aucune 
attraction pour lui et l’utilise que pour son 
argent. 

Un homme qui est en relation avec une 
femme infidèle ou qui profite de lui. Insulte 
pour désigner un homme « faible ». 

Relation Syntaxique – Verbe conjugué et Verbe à l’infinitif 

Termes Ascend  Ascending Looksmax  Looksmaxxing 

Définitions 
Un incel Ascend (s’élève) lorsqu’il perd sa 
virginité. 

Une personne qui looksmax est en processus 
d’améliorer son apparence physique (soin de 
la peau, entrainement physique, chirurgie, 
etc.) 

Tableau 1. Résultats de certains tests d’analogies. Les définitions sont tirées du 
glossaire d’incels.is (2022). 

3.3. Mesure des biais d’associations : le Word-Embeddings Association Test 

S’il est possible de dire que les représentations vectorielles des modèles de plongements capturent 
les biais implicites qui proviennent des données textuelles, c’est qu’il existe des moyens de les 
déceler. Caliskan et al. (2017) sont parmi les premiers à avoir développé une telle technique. Afin 
de déterminer si les vecteurs ont la capacité de capturer les biais d’associations latents dans les 
données textuelles sur lesquelles ils sont entrainés, ils se sont inspirés des travaux effectués dans 
le cadre de l’IAT (Greenwald et al., 1998 ; Greenwald et Banaji 1995 ; Nosek et al., 2002 ; Project 
Implicit, s. d. a ; Project Implicit, s. d. b). Pour ce faire, ils ont élaboré un test statistique homologue 
à l’IAT : le Word-Embeddings Association Test (WEAT), pouvant être appliqué vecteurs d’un 
modèle de plongement lexical. Si l’IAT mesure le temps de réaction des sujets, le WEAT, pour sa 
part, mesure la distance, ou plus précisément l’angle entre deux vecteurs de termes cibles ; il s’agit 
de la métrique de similarité cosinus dont nous avons parlé dans la section 2.3. Il est important de 
spécifier que contrairement à l’IAT, le WEAT est teste des vecteurs de termes et non des personnes.  
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Le WEAT calcule l’association différentielle entre les termes des deux ensembles de concepts 
cibles en fonction de la moyenne de similarité qu’ils entretiennent avec les termes des deux 
ensembles d’attributs ; autrement dit, les forces d’associations.  

À partir d’un corpus de Google News (environ 100 milliards de tokens) vectorisé avec Word2Vec, 
Caliskan et al. (2017) ont mesuré les forces d’associations entre les vecteurs des termes tirés des 
ensembles de concepts cibles et d’attributs de l’IAT. Ils ont ensuite comparé leurs résultats avec 
ceux de l’IAT. Les résultats étant tous significatifs, et concordant tous avec ceux de l’IAT, ils 
démontré que les modèles d’apprentissage automatique tels que Word2Vec sont en mesure de 
capturer les biais d’associations latents dans les données textuelles brutes sur lesquelles ils sont 
entraînés. Dans cette étude, comme nous cherchons à mesurer les forces d’associations des biais 
des incels, le WEAT correspond parfaitement à nos besoins. 

Bien que le code créé par Caliskan et al. (2017) pour le WEAT n’est pas libre d’accès, plusieurs 
sont parvenus à reproduire les calculs de façon satisfaisante. La bibliothèque Python Responsibly 
(Hod, 2018) permet une implémentation facile du test pour obtenir rapidement les résultats dans le 
même format que les présentent Caliskan et al. (2017) dans leur étude. 

La première étape pour appliquer le WEAT est de déterminer les concepts cibles (2) et les attributs 
(2) à évaluer, ainsi que les termes composant chaque ensemble (4). Un corpus de publications tiré 
d’un forum tel que incels.is comporte des différences majeures avec un corpus tel que celui de 
Google News ; notamment l’utilisation fréquente des nombreux néologismes, le format, les sujets 
abordés, etc. Cela signifie que même si nous avons conservé quelques tests et termes utilisés par 
Caliskan et al. (2017) dans leurs tests, nous avons dû substituer deux de leurs catégories de concepts 
cibles. Au Tableau 2 figurent les paires de concepts cibles et d’attributs, tirés de Caliskan et al. 
(2017), que nous avons retenus pour nos tests. 

Comme les néologismes prennent une place importante au sein des communications écrites des 
incels, nous avons aussi créé quelques catégories dérivées de celle des tests de Caliskan et al. 
(2017) afin d’y inclure les néologismes et de vérifier si ceux-ci affectent d’une quelconque façon 
les forces d’associations des biais. Les catégories Termes féminins et Termes masculins (voir 
Tableau 3) sont des catégories dérivées des catégories Male terms et Female terms tirées de 
Caliskan et al. (2017) : à ces ensembles de termes standards ont été ajoutés deux termes, qui ne 
sont pas des néologismes, afin que ces ensembles aient le même nombre de termes que les 
ensembles des autres catégories de concepts cibles que nous avons créées (cela est nécessaire pour 
le bon fonctionnement du WEAT). Pour nos propres tests, nous nous sommes concentrées sur les 
attributs d’évaluation pleasant/unpleasant. Tous les tests que nous avons élaborés nous-mêmes ou 
dérivés sont présentés dans le Tableau 3. 

Les résultats du WEAT sont calculés en vérifiant la compatibilité du premier concept cible donné 
avec le premier attribut donné (p. ex. fleurs/insectes–agréable/désagréable) (Caliskan et al., 2017). 
L’ordre dans les Tableaux 2 et 3 a donc pour seul but de démontrer les catégories de concepts cibles 
et d’attributs. Certains tests présenteront les concepts cibles dans d’autres ordres, dans le but 
d’évaluer certaines associations. La liste des termes pour chacun des tests est en Annexe 2. 
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Concepts cibles Attributs 
Instruments Weapons Pleasant Unpleasant 

Female names 
(remplacé par Female 

terms) 

Male names (remplacé 
par Male terms) Family Career 

Math Arts Male terms Female terms 
Science Arts Male terms Female terms 

Tableau 2. Catégories de concepts cibles et d’attributs tirés de Caliskan et al. (2017). 

Concepts cibles Attributs 
Termes masculins 

Pleasant Unpleasant 

Termes féminins 
Incels 

Néologismes masculins 
Néologismes féminins 

Néologismes et Termes féminins 

Tableau 3. Catégories de concepts cibles et d’attributs élaborés selon notre corpus 
d’étude. 

4. RÉSULTATS 

4.1. Analyses de fréquences 

Dans le but d’offrir une description plus générale des communications écrites de la communauté 
étudiée, nous avons effectué des analyses de fréquences sur le corpus d’étude. Nous présentons 
les résultats dans les Tableaux 4 et 5. 

# Lemmes Nombre d’occurrences % des tokens du corpus 
1 Woman 116 456 0.43 
2 Girl 54 511 0.20 
3 Femoid/Foid 62 171 0.23 

4 Man 99 028 0.37 
5 Incel 80 138 0.30 

Tableau 4. Fréquences des lemmes woman, girl, femoid/foid, man et incel 
dans le corpus d’étude. 

# Lemmes Nombre d’occurrences % des tokens du corpus 
1 Woman 24 276 0.055 
2 Girl 24 346 0.055 

3 Man 44 704 0.10 

Tableau 5. Fréquences des lemmes woman, girl et man dans le corpus 
contrôle. 
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Il est difficile de dresser une liste exhaustive de termes et des néologismes faisant référence aux 
femmes, aux hommes et aux incels puisqu’ils sont très nombreux. Par exemple, il existe des termes 
référant aux incels qui sont spécifiques selon la couleur de peau, l’origine ethnique, les intérêts, la 
taille, le degré d’attirance physique, le statut socioéconomique de la personne, etc. Pour l’analyse 
de fréquence, nous nous sommes donc concentrées sur des termes apparaissant dans la liste des 
200 premiers tokens les plus fréquents (voir Annexe 1). Il est pertinent de noter que le terme 
femoid, bien qu’absent de la liste, est un synonyme direct de foid (rappelons que foid est 
l’abréviation de femoid). 

Les résultats de ces analyses de fréquences nous permettent d’en apprendre un peu plus sur nos 
corpus, et plus particulièrement sur la dichotomie de genre dans les communications des incels. 
Nous pouvons constater que le lemme woman occupe un plus grand pourcentage du corpus d’étude 
(0.43 %) que le lemme man (0.37 %). Le corpus contrôle présente les proportions inverses : le 
lemme woman n’occupe que 0.055 % du corpus et le lemme man occupe 0.10 %. 

4.2. Word-Embedding Association Test — Corpus d’étude 

Test Concepts cibles Attributs Nc Na d p 

1 Male terms  vs  Female terms Career  vs  Family 8x2 8x2 0.4263 0.21 

2 Math  vs  Arts 
Male 
terms  

vs  
Female 
terms 

6x2 8x2 -0.2714 0.61 

3 Science  vs  Arts 
Male 
terms  

vs  
Female 
terms 

6x2 8x2 -0.4304 0.76 

4 Instruments  vs  Weapons Pleasant  vs  Unpleasant 11x2 25x2 1.1969 0.00095 

5 Female terms  vs  Male terms Pleasant  vs  Unpleasant 8x2 25x2 1.0651 0.012 

6 
Néologismes 

+ Termes 
féminins 

vs Incels Pleasant vs Unpleasant 10x2 25x2 0.772 0.046 

7 
Termes 

féminins 
vs Incels Pleasant vs Unpleasant 10x2 25x2 0.8604 0.029 

8 
Termes 

féminins 
vs 

Néologismes 
féminins 

Pleasant vs Unpleasant 10x2 25x2 0.8762 0.023 

9 
Néologismes 

masculins 
vs 

Néologismes 
féminins 

Pleasant vs Unpleasant 10x2 25x2 0.7484 0.051 

Tableau 6. Les lignes 1 à 4 présentent les résultats de l’application du WEAT sur les 
catégories tirées de Caliskan et al. (2017). Les lignes 5 à 9 présentent les résultats 

significatifs de l’application du WEAT sur nos catégories. 

Nous présentons les résultats obtenus à certains WEATs appliqués sur le corpus d’étude dans 
le Tableau 6 ; nous avons sélectionné les plus pertinents parmi plus de 40 tests effectués. Il est 
pertinent de réitérer le but de notre étude ainsi que nos questions de recherche. Nous souhaitions 
mettre en lumière le statut des biais d’associations de la communauté d’incels.is et la façon 
dont les modèles de plongement lexical les capturent. De ce fait, nous nous sommes 
questionnées à savoir si les biais implicites connus étaient partagés par les membres de la 
communauté d’incels.is, si les biais qu’ils revendiquent se distinguent des biais connus et 
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si ceux véhiculés par l’entremise de néologismes se distinguent des biais véhiculés par 
l’entremise de termes standards, le tout, dans les modèles de plongement lexical. 

Trois (1, 2 et 3) des quatre tests des biais d’associations implicites connus (1 à 4) ne reproduisent 
pas les résultats obtenus par Caliskan et al., (2017) ; aucun de nos résultats à ces tests n’est 
significatif : 1 p = 0.21 ; 2 p = 0.61 ; 3 p = 0.76. Seul le test 4 s’est avéré significatif (p < 0.001) 
confirmant la présence du biais |instruments-pleasant / weapons-unpleasant| dans les données 
textuelles. 

Nous avons obtenu des résultats significatifs aux tests 5 (p = 0.012), 6 (p = 0.046), 7 (p = 0.029), 
8 (p = 0.023) et 9 (p = 0.051). Il s’agit de tests que nous avons élaborés nous-mêmes et ceux-ci 
confirment la présence de biais que nous considérons comme propres à la communauté, pour le 
moment. 

4.3. Word-Embedding Association Tests – Corpus contrôle 

Dans le but de pousser notre analyse plus loin, nous avons appliqué trois WEATs au corpus 
contrôle Reddit. Nous présentons ces résultats dans le Tableau 7. Le corpus contrôle obtient lui 
aussi un résultat très significatif au test 4 (p < 0.0001) et des résultats non significatifs au test 5 (p 
= 0.32). 

Test Concepts cibles Attributs Nc Na d p 

1 Male terms vs 
Female 
terms 

Career vs Family 
8x2 8x2 0.4578 0.2 

2 Maths  vs  Arts 
Male 
terms  

vs  
Female 
terms 6x2 8x2 0.3338 0.3 

3 Science vs Arts 
Male 
terms 

vs 
Female 
terms 6x2 8x2 0.8872 0.07 

4 Instruments vs Weapons Pleasant vs Unpleasant 11x2 24x2 1.4687 0.0001 

5 
Female 
terms 

vs 
Male 
terms 

Pleasant vs Unpleasant 
8x2 24x2 0.2406 0.32 

Tableau 7. Résultats de l’application du WEAT sur le corpus contrôle Reddit. 

5. DISCUSSION 

Avant de discuter de nos résultats, un retour sur nos questions de recherche est de mise. Tout 
d’abord, il s’avère que seul un des biais implicites connus que nous avons testés se retrouve dans 
les communications écrites des incels. Considérant que les biais connus tirés de l’IAT étaient 
surtout reliés au genre, il était attendu que les tests (1, 2, 3 et 4) en lien avec les catégories male 
terms et female terms soient significatifs. Le type de communications à l’étude pourrait être à 
l’origine du manque de significativité de certains de ces tests d’associations. Dans le but de vérifier 
si la significativité serait semblable pour un autre corpus de type forum, nous avons appliqué ces 
mêmes tests sur le corpus contrôle de Reddit. Nous avons obtenu des résultats similaires à ceux du 
corpus d’étude : le seul test ayant produit des résultats significatifs est le test 4, testant le biais 
|instruments-pleasant / weapons-unpleasant| (un des biais implicites connus). Il serait donc 
intéressant de tester cette hypothèse sur d’autres corpus tirés de forums. 
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Nous cherchions également à vérifier si les biais explicites se démarqueraient particulièrement des 
biais implicites connus dans un modèle de plongement. Nos résultats permettent une réponse claire 
à cette question : on ne peut distinguer les biais implicites des biais explicites (et vice versa). On 
peut donner l’exemple du biais d’association |female terms-pleasant / male terms-unpleasant| (des 
associations dont le test s’est avéré significatif) qui ne serait pas un biais explicite si on considère 
ce qui est connu du discours des incels d’incels.is, en termes de misogynie prononcée et 
revendiquée par exemple. En s’appuyant seulement sur les résultats obtenus, il ne nous est pas non 
plus possible d’affirmer que le biais est implicite. 

En ce qui concerne la question de la distinction entre les néologismes et les termes standards dans 
le modèle de plongement, le fait que le test 8 (|termes féminins-pleasant / néologismes féminins-
unpleasant|) soit significatif suggère une nette distinction entre les néologismes et les termes 
standards référant à la femme. À nouveau, on ne peut déterminer le caractère implicite ou explicite 
de ce biais. S’il existe une différence entre ces deux catégories de termes féminins, il faut toutefois 
noter que nos résultats ne démontrent pas de différence significative entre les termes standards 
masculins et les néologismes masculins. 

Pour pousser notre recherche plus loin, il y aurait plusieurs éléments à considérer. La misogynie 
exprimée par les incels d’incels.is est explicite, on le sait déjà par les nombreux exemples de 
publications dans le forum et par les recherches précédentes qui ont été effectuées par d’autres sur 
les incels (Pelzer et al., 2021 ; Gothard et al., 2021 ; Preston et al., 2021 ; Jaki et al., 2019 ; Farrell 
et al., 2019). En nous appuyant sur nos résultats et sur ce que nous savons de cette communauté, 
nous proposons que cette misogynie serait exprimée d’abord et avant tout par les néologismes 
féminins ; ceux-ci étant davantage associés à des termes déplaisants que les termes standards 
féminins. Du côté implicite, on ne peut que poser une hypothèse qui serait éventuellement à vérifier 
par des recherches subséquentes. Cela étant, les résultats en lien avec les termes standards féminins 
nous laissent envisager un possible biais implicite plus positif en ce qui concerne l’utilisation de 
cette catégorie de termes. Avancer de cette hypothèse requiert tout de même une certaine prudence, 
puisqu’il y a plusieurs facteurs en jeu. Par exemple, un biais positif envers les femmes pourrait être 
possible si on s’attarde à l’origine du mot incel : amalgame de involuntary et celibate (célibataire 
involontaire). Malgré une haine considérable pour les femmes, ils considèrent tout de même leur 
situation comme involontaire. Cette volonté de partager leur vie avec une femme pourrait être un 
élément explicatif de ce biais (voir Annexe 3, exemple 11). Un autre facteur important à prendre 
en compte est leur sarcasme. Il est vrai que les termes standards féminins sont plus facilement 
associés à des termes plaisants que les néologismes féminins, mais les incels font preuve d’un grand 
sarcasme dans leurs propos ; on ne peut ignorer que l’utilisation de termes plaisants dans leur 
discours est très souvent empreinte de négativismes, par exemple, dans le but de ridiculiser ou 
mépriser. 

Pour continuer sur les hypothèses reliées à nos résultats, nous pouvons aussi traiter des biais envers 
les termes masculins (incels, néologismes masculins et termes standards masculins). Encore une 
fois, la distinction explicite et implicite est purement spéculative selon ce que nos résultats et les 
recherches précédentes laissent transparaître. En se penchant sur les biais d’associations des termes 
référant aux incels, on voit que ces termes sont davantage associés à des termes déplaisants, lorsque 
comparés à des termes standards féminins. Cela semble concorder avec leur perception d’eux-
mêmes, qui communique une forte haine de soi. Puisque ce phénomène a été observé dans le 
corpus, mais aussi par d’autres auteurs (Pelzer et al., 2021 ; Gothard et al., 2021 ; Preston et al., 
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2021 ; Jaki et al., 2019 ; Farrell et al., 2019), nous suggérons que ce biais soit explicite et, 
évidemment, véhiculé par les termes qui les désignent. Pour les autres termes masculins 
(néologismes et termes standards), il est plus difficile de postuler quelconque hypothèse : mis à 
part le test significatif |néologismes masculins-pleasant / néologismes féminins-unpleasant|, aucun 
autre test traitant de ces catégories de termes ne s’est avéré significatif.  

Finalement, parmi un peu plus de 30 tests effectués afin d’analyser les possibles biais « propres 
aux incels », seulement 5 tests se sont avérés significatifs. Nous sommes forcées de constater que 
le niveau de toxicité et le caractère très explicite de leurs communications écrites n’affectent pas 
les représentations du sens lexical du modèle de plongement tel que nous l’avions imaginé. Les 
résultats ont généré une multitude de questionnements quant aux raisons derrière ceux-ci. Cela 
porte entre autres à se demander si leur haine et leur mépris sont si prononcés et si généralisés que 
cela engendrerait des forces d’associations négligeables pour la majorité des WEATs testant des 
biais que nous considérions comme prévisibles ; en d’autres mots, la majorité de ces biais 
s’« annuleraient ». 

6. CONCLUSION 

Malgré les habitudes de communications explicitement très négatives et généralisées des incels 
d’incels.is, le WEAT a seulement détecté la présence de biais ne semblant pas correspondre à 
ce qu’on sait et ce à quoi on s’attend du profil toxique de cette communauté. Six tests se sont avérés 
significatifs : l’un révèle la présence d’un biais implicite connu (|instruments-pleasant / weapons-
unpleasant|) un autre révèle le biais |female terms-pleasant / male terms-unpleasant|, et quatre tests 
subséquents révèlent un biais envers les termes référant à la femme, selon lequel les termes 
standards sont plus plaisants que les néologismes péjoratifs propres à cette communauté. Le reste 
des ~40 tests ne sont pas significatifs. 

Nos résultats ont fait émerger plusieurs hypothèses et offrent des pistes dignes d’intérêt et 
pertinentes qu’il serait intéressant d’approfondir dans des recherches subséquentes. Notre corpus 
ainsi que son modèle vectorisé sont disponibles en ligne pour permettre une continuation des 
recherches transdisciplinaires sur le sujet. Nous considérons, entre autres, que l’utilisation d’un 
autre type de modèle de plongement pourrait être une façon efficace d’obtenir davantage 
d’informations sur les relations sémantiques des termes du corpus. Rappelons que nous avons 
utilisé le modèle de plongement statique Word2Vec, qui associe chaque terme à un seul vecteur, 
selon sa distribution dans le texte. Des modèles plus dynamiques, permettant d’associer chaque 
occurrence d’un terme à un vecteur en prenant en considération les occurrences précédentes, le 
contexte et bien plus, pourraient probablement faire émerger des informations sémantiques plus 
subtiles qu’un modèle statique ne pourrait capturer.  

Dans le même ordre d’idées, l’une des majeures limitations de l’étude réside dans de la méthode 
statistique employée. Comme les domaines du TAL évoluent à une vitesse fulgurante, le WEAT 
de Caliskan et al. (2017) est déjà, en l’espace de 5 ans, désuet. De plus, certains problèmes et 
limitations lui ont aussi été attribués par d’autres auteurs : p. ex. Ethayarajh et al. (2019) ont 
démontré que le test surestime systématiquement les biais. Peut-être que le WEAT n’est pas le test 
le plus adéquat pour traiter les vecteurs d’un modèle de plongement lexical entraîné sur un corpus 
hautement et explicitement toxique et biaisé tel que celui de la communauté d’incels.is. 
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Comme pour les modèles de plongement plus dynamiques, il serait donc possible de trouver une 
technique identifiant les biais d’associations dans ces modèles de façon plus optimale. 

L’impact de nos résultats se fait ainsi surtout sentir dans les multiples perspectives de recherches 
reliées au discours des incels. Puisque notre étude implique des éléments reliés à la psychologie 
ainsi qu’à la linguistique, nous soutenons que nos résultats apportent des pistes intéressantes pour 
les deux domaines, minimalement. Une meilleure compréhension du discours, des néologismes et 
des biais des incels pourrait permettre de faciliter les communications avec eux et possiblement de 
désamorcer certaines situations ou de les encourager à aller cherche de l’aide. 
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ANNEXE 1. Liste des 200 premiers tokens en ordre décroissant selon leur fréquence 
 

# Token Fréquence 
1 the 698488 
2 to 684166 
3 and 623169 
4 I 594486 
5 a 583241 
6 of 446892 
7 is 336808 
8 you 315179 
9 in 309388 

10 that 284865 
11 it 249294 
12 for 209071 
13 are 208261 
14 with 183213 
15 have 178054 
16 this 168262 
17 n't 162988 
18 my 162050 
19 be 160266 
20 they 158006 
21 's 157873 
22 on 153712 
23 do 153344 
24 was 148143 
25 me 143512 
26 not 127995 
27 but 124854 
28 like 123170 
29 as 122551 
30 or 117709 
31 at 106792 
32 just 105010 
33 all 96735 
34 i 95448 
35 so 94352 
36 about 92209 
37 if 92127 
38 will 91109 
39 he 90271 
40 her 87560 

# Token Fréquence 
41 get 87140 
42 would 84069 
43 your 82723 
44 can 80789 
45 who 80345 
46 their 80273 
47 she 77801 
48 women 76876 
49 an 75978 
50 even 75653 
51 from 75419 
52 by 74445 
53 The 73977 
54 them 72794 
55 because 70757 
56 people 65685 
57 out 64639 
58 more 62833 
59 what 62832 
60 up 62740 
61 when 61652 
62 no 60718 
63 we 60464 
64 men 60132 
65 one 59610 
66 some 58874 
67 how 58443 
68 It 57565 
69 his 56244 
70 being 56214 
71 only 54940 
72 'm 54384 
73 life 54052 
74 there 52557 
75 has 52052 
76 had 50763 
77 want 49862 
78 think 48052 
79 than 46518 
80 time 46209 

# Token Fréquence 
81 know 45582 
82 him 43119 
83 were 42275 
84 fucking 41888 
85 shit 41328 
86 other 40755 
87 never 39742 
88 good 39504 
89 're 38721 
90 over 38609 
91 This 38157 
92 did 38031 
93 go 37911 
94 sex 37667 
95 incel 37263 
96 If 37217 
97 You 36137 
98 then 36084 
99 now 36064 

100 most 35952 
101 any 35771 
102 see 35477 
103 could 35178 
104 make 34631 
105 ca 34000 
106 does 33923 
107 been 33249 
108 They 33182 
109 much 32695 
110 here 32397 
111 fuck 31725 
112 nt 31625 
113 still 31460 
114 am 30704 
115 these 30490 
116 man 29813 
117 us 29579 
118 way 29578 
119 into 29507 
120 really 29361 
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121 which 29224 
122 feel 29158 
123 look 28731 
124 why 28699 
125 also 28604 
126 And 28566 
127 got 28524 
128 JVDSSURL* 28163 
129 But 28060 
130 guy 28046 
131 ugly 28018 
132 guys 27938 
133 say 27296 
134 What 27274 
135 too 27125 
136 years 26993 
137 Chad 26921 
138 going 26810 
139 ’s 26747 
140 foids 26697 
141 should 26612 
142 incels 26565 
143 girl 26542 
144 day 26271 
145 after 26103 
146 've 25536 
147 A 24834 

148 girls 24796 
149 while 24693 
150 n’t 24493 
151 many 23617 
152 something 23602 
153 our 23525 
154 woman 23482 
155 He 23477 
156 always 23477 
157 said 23222 
158 back 22834 
159 world 22822 
160 where 22522 
161 every 22425 
162 getting 22300 
163 very 22215 
164 need 22186 
165 same 21827 
166 white 21820 
167 So 21766 
168 old 21741 
169 looks 21668 
170 its 21335 
171 off 21008 
172 having 21006 
173 face 20934 
174 looking 20724 

175 work 20663 
176 foid 20581 
177 ever 20227 
178 thing 20130 
179 right 20057 
180 things 19777 
181 year 19706 
182 My 19505 
183 chad 19492 
184 better 19347 
185 female 19199 
186 She 19172 
187 around 19123 
188 those 19101 
189 % 18985 
190 hate 18822 
191 love 18622 
192 take 18576 
193 actually 18476 
194 high 18371 
195 We 18169 
196 In 18166 
197 social 18098 
198 anything 18070 
199 made 17903 
200 How 17787 

 
*À noter que JVDSSURL est un token pour compter le nombre de liens URL qui proviennent 
d’autres sources que Youtube ou Reddit.
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ANNEXE 2. Liste des termes évalués dans les WEATs 

Le tableau ci-dessous présente la liste des termes pour chaque catégorie évaluée dans les WEATs. 

Si la colonne OG contient un « X », cela signifie que les termes proviennent en grande partie ou 
en totalité des tests effectués par Caliskan et al. (2017). Les termes utilisés par ces derniers dans 
leurs catégories ne sont pas toujours présents dans nos listes, par exemple lorsque le terme n’était 
pas dans le corpus, ou parce qu’il était nécessaire d’ajuster la quantité de termes : les calculs du 
WEAT requièrent qu’une paire d’attributs ou de concepts contienne le même nombre de termes. 

OG Catégorie de termes Liste de termes 

 
Incels "incel", "incels", "shortcel", "truecel", "redpilled", "blackpilled", "ricecel", 

"blackcel", "voicecel", "ethnicel" 

 
Néologismes masculins "chad", "brad", "normie", "noncel", "fakecel", "inceltear", "gigachad", 

"chadlite", "normalfag", "cuck" 

X 
Termes masculins "male", "man", "boy", "brother", "he", "him", "his", "son", "father", 

"uncle" 
X Male terms  "male", "man", "boy", "brother", "he", "him", "his", "son" 

 
Néologismes féminins "stacy", "whore", "femoid", "foid", "becky", "jane", "hole", 

"noodlewhore", "landwhale", "sheboon" 

 
Néologismes + Termes 
féminins 

"female", "woman", "girl", "she", "her", "stacy", "femoid", "foid", 
"becky", "hole" 

X 
Termes féminins "female", "woman", "girl", "sister", "she", "her", "hers", "daughter", 

"mother", "aunt" 
X Female terms "female", "woman", "girl", "sister", "she", "her", "hers", "daughter" 
X Arts "poetry", "art", "dance", "novel", "symphony", "sculpture" 

X 
Science "science", "technology", "physics", "chemistry", "experiment", 

"astronomy" 
X Math "math", "algebra", "geometry", "equations", "numbers", "addition" 

X 
Career "executive", "management", "professional", "corporation", "salary", 

"office", "business", "career" 

X 
Family "home", "parents", "children", "family", "cousins", "marriage", 

"wedding", "relatives" 

X 
Instruments "guitar", "trumpet", "drum", "harp", "bell", "fiddle", "piano", "viola", 

"flute", "horn", "violin" 

X 
Weapons "arrow", "gun", "missile", "spear", "pistol", "sword", "dynamite", "rifle", 

"firearm", "knife", "shotgun" 

X 

Pleasant "joy", "love", "peace", "wonderful", "pleasure", "friend", "happy", 
"caress", "freedom", "health", "cheer", "heaven", "loyal", "gentle", 
"honest", "lucky", "diploma", "gift", "honor", "miracle", "sunrise", 
"family", "laughter", "paradise", "vacation" 

X 

Unpleasant "abuse", "crash", "filth", "murder", "sickness", "accident", "death", 
"grief", "poison", "stink", "assault", "disaster", "hatred", "pollute", 
"tragedy", "divorce", "jail", "poverty", "ugly", "cancer", "kill", "rotten", 
"vomit", "agony", "prison" 
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ANNEXE 3. Exemples de publications tirés du corpus d’étude. 
Les extraits suivants proviennent de notre corpus et exemplifient les biais explicites retrouvés 
dans le discours des incels, ainsi que les néologismes. Les extraits sont présentés tels quels, c’est-
à-dire sans correction de la grammaire ou de l’orthographe. 
 

**** AVERTISSEMENT **** 
 

Trigger Warning/Traumavertissement 
 

Ceci est un avertissement concernant le contenu de l’Annexe 3, se trouvant à la page 
suivante, qui pourrait heurter certaines personnes : 

 
Stimulus traumatiques sous forme d’écrits traitants de violences à 

caractère sexuel et affichant du sexisme, de la misogynie, du racisme 
et d’homophobie.  
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Suite de l’ANNEXE 3. Exemples de publications tirés du corpus d’étude (retranscrits tels que 
publiés). 
 

(1) Titre de l’entrée : We should join suicide prevention helplines, encourage foids and bluepillers 
to rope  
Contenu : It's the ultimate revenge. The people who treated us like shit their whole lives and 
made us feel sui, now have an incel on the other line when calling for help. Most are probably 
attention seekers anyway.     

(2) Titre de l’entrée : Why gays always have many foid friends?  
Contenu : Was at the gym today and saw this fat gay with a foid discussing some college 
exercise bullshit. I have seen many gays with foid friends. My theory is gays have a similar 
brain to foids so they fit in well. 

(3) Titre de l’entrée : Why don’t videogames let you rape women  
Contenu : Other than Skyrim with mods, I don't think rape has been used in any game ever. It 
makes no fucking sense. In games like Postal, Hatred, Hitman, GTA, you can just kill innocent 
people indiscriminately. I want to have a video game where I can rape women in horrible ways. 

(4) Titre de l’entrée : My mom is blasting nigger music all day long 
Contenu : I am really starting to fucking despise hip-hop. Normally, I am okay with it, but 
having an old woman singing along with shitty 70’s nigger (((music))) is so fucking infuriating. 
Honestly, only reason why I live with her is to skip on 1,000+ in living costs. She is not even 
listening to male rappers, she is listening to those sheboons who can’t sing for shit. 

(5) Titre de l’entrée : Does anyone else literally get roid-rage levels of anger when females 
complain? 
Contenu : Be it about anything, their fake "depression" or "social anxiety" It INFURIATES me 
that these over-privileged cunts who literally live life on negative difficulty have the nerve to 
complain about anything. Females in the first world are literally the most mentally weak cunts 
to ever exist. 

(6) Titre de l’entrée : If a foid hangs out with a group of boys, she is a whore 
Contenu : Foids shouldn’t be allowed to hang out with any male except their family members 
and husband. It’s degenerate to see this shit and how normalized it is in today’s society for foids 
to act like a whore. Fuck this cucked world. 

(7) Titre de l’entée : The sight of foids in public gets me so fucking annoyed & irritated 
Contenu : I fucking despise them. Imagine living through life in easy mode, being entitled to 
everything and still has the audacity to say retarded shit that women say. How fucking dumb 
can they be? Its a fucking comedy whenever women get raped. 

(8) Titre de l’entrée : The rules of a perfect non-cucked society 
Contenu : Lets imagine that we, inklers, have the right to create new rules for society and 
change it how we want. What rules or institutions would you want to have in such a society. For 
me it starts with women having zero rights and the existence of strong patriarchy. What else 
would need to be in such a perfect society in your opinion? 

(9) Titre de l’entrée : Im really fucking tired of how society wants uglier/less desirable men to just 
be gay 
Contenu : As if you don’t meet a certain “chad threshold” you should just get dicked down 
instead and you can never be with a woman. It’s fucking bullshit. WE ARE STRAIGHT. WE 
WANT TO INSERT OUR DICKS INTO PUSSIES NOT a GUY’s ASSHOLE Progressivism is 
so fucking degenerate and cancer 

(10)  Titre de l’entrée : Is self hatred/loathing rational?! 
Contenu : I hate myself with passion but sometimes i would try to rationalize this feeling. I 
mean i never been a bad or evil person, but i'm inferior and have been treated worse than shit 
since the day i was able to speak and walk on two legs. I mean what could i have done with my 
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inferior genetics, my circumstances and the way this world has treated me?! It's literally 
impossible not to be extremely suicidal in my situation, but still why should i hate myself the 
way i do?! I don't really know but most likely it's a way to project all my pain and torment on 
myself since that's the only thing i can do when i'm absolutely powerless. I can't do shit to 
anyone but myself and i paradoxically see myself as the reason why i suffered so much even 
though it's not my fault at the same time. I keep thinking how good my life would have been if i 
had been at least normal like 99% of people my age, but still the main reason why all this shit 
happened in the first place is because this world is a massive pile of dogshit that should be 
destroyed 

(11) Titre de l’entrée : I wish I didn't care about getting women 
Contenu : I would like to be at peace with myself and not have to worry about wanting 
affection or sex from a woman. Being a incel is so taxing on the mind, I can't even manage to 
get 5 whole minutes of tranquility before I start thinking about how I will never have a woman. 
I wish I could hack the stupid software in my brain and change it to just leave me alone. 
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ANNEXE 4. Exemples de néologismes propres à la communauté, et leur signification, tirés de la 
section Incel Term Glossary du site incels.wiki (retranscrits tels que publiés). 
Les exemples sont présentés tels quels, dans la langue originale. 
 

**** AVERTISSEMENT **** 
 

Trigger Warning/Traumavertissement 
 

Ceci est un avertissement concernant le contenu de l’Annexe 4, se trouvant à la page 
suivante, qui pourrait heurter certaines personnes : 

 
Stimulus traumatiques sous forme d’écrits traitants de violences à 

caractère sexuel et affichant du sexisme, de la misogynie, du racisme 
et d’homophobie. 
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ANNEXE 4. Exemples de néologismes propres à la communauté, et leur signification, tirés de la 
section Incel Term Glossary du site incels.wiki (retranscrits tels que publiés). 

-cel : Suffix denoting involuntary celibate. Used in the formation of the 
words: gymcel, heightcel, baldcel, workcel, wristcel, etc. The stem word indicates the condition that made him incel, 
an activity that the incel pursues to compensate or cope with his lack of success with women, or just an incel that 
happens to possess the quality. For example, a baldcel is a balding man who is unattractive to women because of 
his hair loss. A gymcel is a man who spends his free time exercising in the hopes that a fit body will cause him to 
become more attractive to women. A currycel is a South Asian male who happens to be an incel. See incel for specifics. 
It is also used more generally to refer to people that possess a specific trait, even if they aren't incels, usually as a form 
of trolling. This latter form of usage originated on the PSL forums. 

-pill : Refers to embracing a type of philosophy or worldview. Coined from the movie The Matrix where the character 
Morpheus gives the protagonist Neo the option to either accept his harsh reality by swallowing a red pill or to go back 
to being connected to the matrix (a comforting illusion) by swallowing the blue pill. This analogy spawned several 
terms that use the word -pill as a suffix to denote different realizations or worldviews: 

redpill : In regards to involuntary celibacy, confronting the idea that exchanges of material value largely drive one's 
mating success, as opposed to abstract concepts like "love", and that female hypergamy limits the majority of men's 
sexual success. 

bluepill : The preference of believing in a comforting or convenient lie, especially when it concerns a person's 
worldview. In regards to involuntary celibacy, this essentially refers to attitudes that minimize the role of individual 
differences, such as physical attractiveness, or social constraints in driving human mating success in favor of platitudes 
such as "you'll find someone one day" and the like. 

blackpill : A fatalistic/depressed version of red pill, particularly one focused on external solutions as opposed to 
individual ones or on the importance of physical attractiveness in driving men's dating success. 

purplepill : The stance of being neutral or on the fence with regards to gender relations; i.e. not on 
the manosphere side, nor on the feminist side. In certain manosphere circles, the term is utilized in a pejorative way to 
refer to men who have internalized certain "redpill truths" but still hold to certain "bluepill" ideals. 

whitepill : The acceptance phase of the blackpill. When one seeks to assimilate blackpill knowledge to either improve 
your life or to find ways of coping with being a male that is disadvantaged by factors the blackpill discusses. The term 
has also been used by some to refer to the negation of the black pilli.e another form of the bluepill. 

pinkpill : The femcel version of the blackpill that either inverts several blackpill claims (i.e accusing men of being the 
hypergamous sex) or otherwise asserts that women are disadvantaged in the dating market vis-à-vis men. A femcel 
philosophy. 

-pilled : The act of accepting one of the "pills" as the truth. 

AF/BB : Alpha fucks / beta buxx. Refers to a woman who gets fucked by alphas and settles down with a beta. The 
term is inspired by a concept in evolutionary psychology, known as strategic pluralism. The strategic pluralism 
hypothesis maintains that women are evolutionary adapted (in certain circumstances) to cheat on their male long-term 
partners with men that possess "good genes" in order to both receive provision and protection from the beta while 
getting the "good genes" for their offspring from attractive men. 

animalcel : Animal incels. Many males of various animal species are involuntary celibate, while the alpha male of the 
group has the privilege to breed with females. 

approach anxiety : Fear of initiating a romantic approach to a woman. 

ascend : When an incel moves on to get laid or gain a relationship, in some instances it refers to an incel improving 
their SMV dramatically (generally argued to be a prerequisite for 'ascending' in the first sense). 

AWALT : All women are like that. Used to generalize women. Not necessarily to be taken literally, however it is 
advised as a heuristic when dealing with women, as they are said to be good at pretending to be NAWALTS (not all 
women are like that). 

Becky : A moderately attractive female. Not as attractive as Stacy. 
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Beta male : A beta male is an average male, aka someone who is not a leader, not very physically strong, not rich, not 
super hot, unassertive, and is subordinate to alpha males in terms of mate access. 

beta provider : A man who financially supports the woman in a relationship. It could also be a man who emotionally 
supports her by being overly romantic, sometimes to the detriment of his personal boundaries and the health of 
the relationship. 

betabux : Also betabuxing. When a male financially provides for a partner. Frequently used to imply that a woman is 
only with a man due to his provisioning capabilities, and not out of any real attraction. 

bid : Bids (or biddys) resemble cucks in that they put resources into a relationship which does not benefit their own 
progeny, either caring for another man's young or putting resources into a woman who is sleeping with other men. The 
difference is that unlike the traditional cuck who is deceived, bids willingly consent to engage in these types of 
relationships, openly adopting children they know are not their own, or consenting to an "open" relationship which 
allows sex with other men while the man gets no extra sex at all. Bids often engage in "cuckold fetishism" where they 
roleplay that they are being cheated on, but that isn't real cuckolding, just like rape roleplay is not real rape. That said, 
bids often get cucked for real, as their foids do not respect them and will easily step outside the "boundaries" the bid 
thinks he can set for her. 

The etymology of bids is a shortening from the 2nd syllable of cebidae, a family of monkeys including the subfamily 
callitridae which includes the polyandrous marmoset/tamarin monkeys who become pathetic "non-reproductive 
helpers" while their polyandrous "mates" only allow the Chad monkeys to impregnate them. 

black knight : The opposite of a white knight. In other words, a man who purposefully inconveniences or imperils 
women, and is hostile towards them. 

Blue baller : Someone whose sexual frustration is causing them physical pain in the balls (testicles). 

Brad : A moderately attractive male, typically white. Not as attractive as a Chad. Analogous with the term chadlite. 

Burgercel : An incel who is American 

butterface : A woman who has an amazing body and an ugly face at the same time. Comes from 'but her face'. 

butterbody : The reverse of butterface. 

Chad : A physically attractive male, typically white. With a PSL rating of 8/10 or higher. Ethnic counterparts: Tyrone 
– black ; Chaddam or Chabdul – Arab ; Chadpreet or Chaddeep – Indian ; Chang –  East Asian 

Chadlite : A moderately attractive male, typically white. Derived from Chad + -ite. With a PSL rating of 7. 

ER : Elliot Rodger, the Isla Vista killer. 

Escortcel : An incel who uses the services of an escort. 

escort theory : A pragmatic philosophy that proposes to isolated adult virgins that they should just man up and get 
over their issues with safe prostitutes until they fix their sexual frustration. Some advocates consider this the only 
option for incels as long as they live. 

ethnicel : An incel who is not white. This condition sometimes leads him to inceldom because women of his race 
prefer dating white men. 

failo effect : The opposite of the halo effect. Also called the horn/devil effect. When someone is physically attractive, 
they are assumed to have other attractive non-physical features. The failo effect states that an ugly person will be 
assumed to have unattractive non-physical features on account of being physically ugly. Common among incels. See 
'halo effect' for more. 

Fakecel : A person who falsely claims to be an incel, but is sexually active. Sometimes used to refer to people who 
are genuinely sexless but are deemed to be sufficiently attractive enough to achieve sexual relationships. Fakecel 
hunting is a common pastime on many incel forums. 

femoid : A derogatory term for human females. Stemmed from female and -oid (as in android or humanoid). Used to 
suggest that females are not fully human. 

Galting : The act of subverting one's bluepilled or gynocentric society through economic means 
by incelibates or manospherians. 
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halo effect : A cognitive bias where people generally assume that positive qualities are associated with other positive 
qualities. For example, good-looking people are perceived as being smarter, better leaders, and more successful in 
general at first acquaintance. 

hypergammy : Usually refers to the idea that women prefer to date above "their league" in either physical beauty, 
social status or wealth. The secondary usage of the term implies that, since women are generally never fully satisfied 
with their male partners, they are always looking for what they perceive as a "better" male. This lack of satisfaction 
may result in the female monkey branching from her current relationship. 

incel : An involuntary celibate man. Refers to a state in which a person who is willing and physically able to engage 
in sexual relations is unable to find a partner. It is also used to refer to the state of inceldom itself, i.e. "I was incel for 
most of my youth". 

incelosphere : The incelosphere is an umbrella term describing a network of websites and forums that discuss 
inceldom. Someone who visits these sites is called a cybercel or incelospherian. 

incel rule of thumb : If you are attracted to her, then she is out of your league. 

JBW : Just be white. The idea that being white or white-passing is the most important factor in driving men's dating 
success, hence one has to 'just be white' to ascend from inceldom. 

KHHV : Kissless, hugless, handholdless virgin 

Landwhale : A pejorative term for an obese woman. Generally seen as being of low desirability to men and at the 
lowest end of the totem pole in regards to female attractiveness. Alternatively called a fat cow, hog, or warpig. 

manlet : A short male. This classification varies by social context as different countries have different average heights. 

nofap : Abstaining for masturbation. Usually due to moral reasons, or due to the notion that masturbation lessens 
testosterone and makes one weak and undesirable. It may also be due to the belief that abstaining from masturbation 
increases creativity and motivation (sexual sublimation). 

normie : An average everyday boring person. Sometimes used to refer to people that are "average" in looks in contrast 
to Chad and incel. A "high-tier normie" refers to a person who is- above average in attractiveness (but not as attractive 
as Brad or Becky). A "low-tier normie" refers to a person who is below average in attractiveness. 

roastie : A sexually promiscuous woman. The word originated from the idea that a woman's vagina becomes distended 
after she gets fucked by a lot of partners. 

simp : Some Idolizing Mediocre Pussy, often used as a pejorative for an effeminate male, similar to cuck. Also used 
to refer to men that are seen as deferring to or worshipping a particular woman or women in general. The term is 
commonly used outside of manosphere forums, often to refer more broadly to supplicative behavior or those who 
venerate others, often in a sexual context. "Idealizing" might also be used rather than "Idolizing". Also might be thought 
of as a short-form for "simpleton" or "simperer". 

Stacy : A female counterpart of Chad. A white attractive female with an hourglass figure. 

Stacylite : A moderately attractive Stacy. Derived from Stacy + -ite. 

subhuman : ugly person or feature 

thirstie : An incel with an exceptionally high libido. As a consequence sufferers tremendously. This is the type of 
incel that regularly uses anaphrodisiacs to keep themselves sane. 

truecel : Kiss-less and touch-less virgin -- has never had any sort of physical interaction with a member of the opposite 
sex because of his repulsive ugly appearance. another word is permacel. 

white knight : Believing that women will be impressed by protective behaviour and coming to their rescue or a person 
who engages in such behavior. Guys do this in the hope of a sex reward. 

wizard : A man who is a virgin until the age of 30. Wizardchan promotes a meme that if a man maintains 
his virginity until the age of 30 he's going to achieve supernatural powers like a wizard. Elliot Rodger once frequented 
that site also. 

womb to thomb : To live as an incel for life. Used to describe a man so ugly and aspie that he will be a truecel for 
life. Incels that never made it. See "to make it" for more. 
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